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Resumen

Se discute la importancia del uso de probiodticos como alternativa al de antibidticos en la produccion animal, asi
como los mecanismos por los cuales la accion de los probidticos resulta favorecedora a la salud del animal, y la
importancia en el aislamiento y seleccion de probidticos del mismo nicho ecoldgico en el cual se aplicaran. A partir
de su nacimiento, el animal entra en contacto con los microorganismos del medio ambiente que colonizan su cuerpo.
El aparato digestivo se recubren de microorganismos que se desarrollan naturalmente en ese hébitat. Este se
convierte en un sistema afectado por los alimentos que consumen, las condiciones ambientales de crianza y
desarrollo y los tratamientos sanitarios. Cada especie animal presenta una composicion distinta y especifica de
microbiota intestinal. El aislamiento y posterior caracterizacion y seleccion de microorganismos indigena a partir de
los animales sanos, permite disponer de un producto bioldgico natural que, administrado a ejemplares de la misma
especie animal, favorece el equilibrio de su ecosistema gastrointestinal y su sanidad en general. El uso de los
microorganismos autdctonos con capacidad probiotica es una alternativa terapéutica para el tratamiento y prevencion
de algunas patologias animales. En el caso de las afecciones gastrointestinales de los animales jovenes criados en
condiciones artificiales su utilizaciéon puede prevenir la colonizacion del tubo digestivo por patdgenos, estimular el
desarrollo del sistema inmunoldgico y contrarrestar el efecto negativo de dichas enfermedades. Finalmente, el uso de
probiodticos puede contribuir a disminuir la presencia de patdgenos y sustancias medicamentosas en las materias
primas alimenticias destinadas al consumo humano. La utilizacion de probioticos, aisladas a partir de distintas
regiones anatoémicas de los animales o de los alimentos que estos consumen permitird mejorar las condiciones
sanitarias y de produccion de las explotaciones intensivas.

Palabras claves: probidticos, microbiota indigena, salud y nutricion animal, seguridad alimentaria, terapias
alternativas.

Abstract

The importance of probiotics as an alternative to antibiotic therapy in animal production is discussed; mechanisms of
positive effects of probiotics in animal health as well as the importance of isolating and selecting strains from the
same ecological niche aimed for their use are also discussed. Soon after its birth, a given an animal is in contact with
microorganisms from the environment that, eventually, colonize its body. The digestive tract is covered with
microorganisms developing in such habitat; it becomes in a system influenced by the feedstuff, production
environment and sanitary treatments. Each animal species has a specific microbial composition in the intestine.
Isolating, characterizing and selecting indigenous microorganisms from healthy animals provides a natural biological
material that, once administrated to animals of the same species, favors their gastrointestinal ecosystem and, in
general, their health. The use of indigenous microorganisms with probiotic ability is a therapeutic alternative to treat
treating and preventing several animal pathologies. In the case of gastrointestinal diseases in young animal grown
under artificial conditions, probiotics can prevent intestine colonization by pathogens, stimulating the immune
system and reducing the symptoms of such diseases. Finally, probiotics can reduce the presence of pathogens and
pharmaceutical compounds in food materials aimed to human consumption. Use of probiotics isolated from different
anatomic region of target animals or from feeds will allow to improve sanitary and production conditions of intensive
production systems.
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1. Introduccion
1.1 Los probioticos en animales de abasto

La utilizacion de probidticos se ha
dirigido a dos areas: la salud y alimentacion
humana, y la sanidad y produccion animal.
En el area de la sanidad humana se han
destacado los estudios que explican el papel
de la microbiota intestinal en el
mantenimiento de la salud basado en el
efecto protector de estos microorganismos
(Smoragiewicz y col., 1993; Gruzza y col.,
1994; Fons, 1994; Bengmarck, 1998). En
este  ambito, los lactobacilos  son
componentes normales de la microbiota
intestinal del hombre y de los animales
(Raibaud, 1992; Smoragiewicz y col., 1993);
fueron identificados como responsables del
control de las diarreas infantiles (Isolauri y
col., 1991), de la reduccion del numero de
coliformes en el intestino de terneros
(Ellinger y col., 1978) y del control de los
efectos de los patdgenos como Salmonella y
E. coli (Collins y Carter, 1978). La
colonizacion competitiva por parte de los
microorganismos benéficos como
Lactobacillus y Streptococcus, para ayudar a
proteger al animal de estos dos patogenos
ocurre a muy temprana edad (Fox, 1988).

En la produccion animal, la importancia
de los probidticos en cuanto a su uso en la
alimentacion de los animales de granja se
basa en las propiedades que se les atribuyen
para mejorar la eficiencia de conversion
alimenticia 'y como promotores del
crecimiento (Dilworth y Day, 1978; Miles y
col., 1981; Mordenti, 1986). El resultado del
estrés que el animal sufre a temprana edad en
los sistemas de crianza es debido a la
contaminaciéon ambiental de bacterias
patogenas y no patdgenas que colonizan el
intestino. De esta forma se crea una
exclusion competitiva que determina el
establecimiento de microorganismos y estos,
una vez instalados, generan un ambiente
mediante la produccion de metabolitos que
resultan  toxicos para el organismo
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competente (Fox, 1988; Miles, 1993). Esta
situacion afecta directamente al rendimiento
de los animales de granja (Kurzak y col,
1998) y motiva el estudio de nuevas
alternativas de control. Ejemplos de ello lo
constituyen el control de cepas de E. coli
administradas a cerdos recién nacidos (Miller
y col, 1984) y la proteccion de pollos
mediante la administracion de contenido de
ciego sin tratamiento (Zirpin y Deloach,
1992).

El concepto de probidticos ha
evolucionado a lo largo de los afios a partir de
su significado original “para la vida” (Fuller,
1992). Los primeros conocimientos con base
cientifica surgieron de los estudios que
realizd6 Mentchikof,, a principios del siglo XX
sobre los efectos que la microbiota intestinal
tenia sobre la salud humana. Sin embargo,
como resultado de la masificacion en el uso
de antibioticos con la consiguiente aparicion
de resistencia microbiana, fue hasta la década
de 1960 cuando se intensifica la busqueda de
conocimientos que fundamentaran el efecto
benéfico de determinados gérmenes para la
salud del hombre y de los animales y su
posible capacidad probiotica.

Lilly y Stillwell (1965) utilizaron el
término por primera vez para referirse a los
productos de la fermentacion géstrica.
Posteriormente se los identific6 como
organismos y sustancias que contribuyen al
balance microbiano intestinal (Parker, 1974).
Actualmente se describen como suplemento
alimenticio microbiano vivo que afecta
benéficamente  al  animal  hospedero
fomentando su balance microbiano intestinal
(Fuller, 1989) si bien el concepto se ha
redefinido como cultivos de uno o varios
microorganismos vivos que, cuando son
suministrados al hombre o a los animales
afectan  beneficamente  al  hospedero
desarrollando las  propiedades de la
microbiota indigena (Havenaar y col. 1992).
Sin embargo, se ha propuesto que en la
accion probidtica también contribuyen dos
mecanismos: aquellos no mediados por la
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microbiota (Salminen y col. 1998b), y los
debidos a la composicion quimica de las
células microbianas per se. Por tanto los
probioticos no necesariamente son células
viables (Salminen y col. 1999).

En los ultimos afios se han realizado
trabajos destinados a esclarecer el modo de
accion de los probioticos (Fuller, 1997)
necesarios para conocer y predecir su
respuesta in  vivo, 'y enfocados al
mejoramiento de  cepas  microbianas,
mediante la aplicacion de técnicas de
ingenieria genética, capaces de producir
compuestos farmacoldgicos como hormonas,
antibioticos e insulina (Goldin y Gorbach,
1992).

Desde su descubrimiento, los
antibidticos han representado una
herramienta importante para el tratamiento de
las enfermedades infecciosas en el hombre y
los animales. Se han suministrado a los
animales de granja como promotores del
crecimiento 'y  para  prevenir  las
enfermedades. Si embargo, el uso continuo
de estos productos, a veces en forma
indiscriminada, produjo la aparicion de cepas
bacterianas resistentes, proceso que se
potencializé por la capacidad de transferir la
resistencia entre bacterias, incluso de
diferente género y especie (Teuber y col.,
1996; Saarela y col., 2000). Las terapias con
antibioticos, en especial las administradas
por via oral, si bien controlan los
microorganismos patdogenos también afectan
a muchos microorganismos benéficos
produciendo trastornos en el equilibrio de la
microbiota gastrointestinal (Salminen y col.,
1998a) y modificaciones en el tejido del
intestino delgado (Parker, 1990). Muchos de
estos antibioticos o sus residuos pueden
quedar en los tejidos animales destinados al
consumo humano.

A lo largo de los afos las condiciones
de produccion pecuaria han evolucionado
modificando la capacidad de resistencia
natural de los animales. Los nuevos métodos
de alimentacion caracterizados por el

suministro de alimentos no naturales, o
sustitutos, predominantemente liquidos, la
crianza intensiva que limita el contacto
materno y utiliza condiciones de habitat
artificiales, la utilizacion de animales mas
productivos y el incremento del uso de
compuestos antimicrobianos favorecen las
condiciones de estrés de los animales,
incrementan  las  deficiencias en la
composicion de su microbiota intestinal,
hacen mas frecuentes los desoérdenes
digestivos y producen una menor resistencia
natural a la contaminacion o a la colonizacion
por microorganismos patogenos (James,
1984; Fuller, 1992; Mulder y col., 1997).

Estos elementos han estimulado el
interés por el uso de aditivos alimentarios
naturales y terapias alternativas no
medicamentosas en reemplazo de los
antibidticos utilizados en produccion y
sanidad animal, entre los cuales cabe destacar
a los probidticos.

El conocimiento de que el uso de
probidticos puede sustituir las terapias con
antibioticos con métodos menos agresivos ha
dado como resultado una nueva vision en la
industria farmacéutica al contemplar una
tecnologia global, desde el aislamiento de
probioticos de ecosistemas especificos tales
como un hato o region geografica, seleccionar
y caracterizar a las bacterias responsables de
la accion probidtica, producirlas a escala
industrial, procesarlas y reintroducirlas a la
dieta del animal. En muchos casos el uso no
selectivo de probidticos (Fuller, 1989)
distribuidos por casas comerciales ha dado
como resultado muy baja o nula eficiencia en
el aumento de la produccion. Esto se ha
debido a que los probiodticos adquiridos
proceden de otras regiones geograficas o
incluso de otras especies animales. A
continuacioén se discute la importancia de la
seleccion de probidticos dirigidos a la
produccién de carne, a partir del organismo o
alimentos de animales en un ecosistema
especifico, dirigiéndose en particular a los
animales productores de carne.
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2. La microbiota indigena y el efecto en el
tracto gastrointestinal de los animales de
abasto

En el organismo animal sano, las

superficies externas e internas estan
recubiertas por microorganismos  que
constituyen su microbiota natural. Se

considera que el neonato es estéril durante la
vida intrauterina (Berg, 1996), comenzando
la colonizacion del tubo digestivo a las pocas
horas del nacimiento a partir de la microbiota
de la vagina, del intestino y la piel de la
madre, asi como del ambiente en general
(Rotimi y Duerden, 1981; Delbecque, 1991,
Salminen y col, 1999).

Un gran nimero de las bacterias que
migran de estas fuentes sobreviven y se
desarrollan en el tracto gastrointestinal; sin
embargo una gran proporcion de esta
microbiota colonizadora no sobrevive ya que
no resiste la presencia de antimicrobianos
naturalmente presentes, ni a los movimientos
peristalticos. Con el fin de poder colonizar,
las bacterias necesitan adherirse a la pared
intestinal o desarrollarse mas rapido que la
velocidad del peristaltismo (Fuller, 1989).

Una vez establecida, la microbiota
gastrointestinal normal estd compuesta por
dos grupos: la microbiota indigena y la
microbiota  transitoria. La  microbiota
indigena de una determinada especie animal
estd constituida por microorganismos que
habitan en todos los integrantes de esa
comunidad. En el caso de animales de abasto,
es la microbiota presente en los animales de
un hato, o region geografica. Esta microbiota
esta siempre presente en los individuos
adultos, crece en anaerobiosis en el tracto
gastrointestinal colonizando nichos
determinados, estd asociada intimamente al
epitelio de la mucosa y es capaz de mantener
estable al ecosistema gastrointestinal. La
microbiota indigena es la que mayor impacto
tiene cuando se caracteriza a su ecosistema.

La microbiota transitoria estd formada
por microorganismos no siempre presentes
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en todos los individuos de la comunidad. En
general proviene del agua, los alimentos y de
otras partes del cuerpo, pero utilizan el tracto
gastrointestinal solo en forma temporal (Berg,
1996; Tannock, 1995).

Al colonizarse el tracto gastrointestinal
de los animales, este se protege en forma
natural por la microbiota indigena que lo
coloniza a partir del momento de su
nacimiento, se adapta al ambiente y dificulta
la colonizacion del lumen por otros
microorganismos, en especial por patdgenos
(Ziemer y Gibson, 1998). Este mecanismo ha
sido probado por numerosos trabajos de
investigacion que demuestran la
susceptibilidad de los animales libres de
microorganismos a las infecciones
intestinales como consecuencia de la accion
de bacterias patdogenas. Se ha demostrado
también la susceptibilidad a las infecciones en
animales a los que se ha suministrado
previamente antibidticos. En resumen, estos
trabajos han puesto en evidencia el efecto
protector de la microbiota intestinal.

Al colonizarse, el tracto gastrointestinal
se transforma en un ecosistema complejo
formado por elementos bioticos tales como
microorganismos indigenas y transitorios, y
células del epitelio intestinal; constituyentes
de la dieta o componentes abiodticos; y
elementos enddgenos como la saliva, las
secreciones o excreciones de los diferentes
organos del tubo digestivo, las enzimas y las
hormonas, entre otros. El equilibrio de este
ecosistema depende en gran medida de la
microbiota intestinal indigena, muy estable en
individuos adultos sanos y esencial para el
mantenimiento de la salud del hospedero
(Raibaud, 1992; Berg, 1996; Vaughan y col.,
1999).

Cuando los animales se desarrollan en
sistemas de produccion tanto extensivos
como en forma silvestre, la colonizacion del
aparato digestivo ocurre en forma espontdnea
adquiriendo la microbiota del entorno que lo
rodea. En un animal sano cada porcion del
intestino es colonizada por una microbiota
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tipica, la cual se adapta y desarrolla en una
simbiosis benéfica con el hospedero (Kurzak
y col., 1998). Por el contrario, en las crianzas
artificiales, en especial cuando las crias son
separadas de sus madres y alojadas en
sistemas intensivos, la posibilidad de adquirir
la  microbiota autdctona natural es
fuertemente  disminuida, dando como
resultado que el intestino sea facilmente
colonizado por patogenos.

Desde el punto de vista de su relacion
con el hospedero, la microbiota intestinal se
puede agrupar en  microorganismos
benéficos, neutrales o peligrosos teniendo un
efecto importante sobre la estructura, funcion
y el metabolismo del intestino (Nouusiainen
y Suoni, 1991; Gibson y Roberfroid, 1995).
Los patdégenos ocasionan condiciones
nocivas mientras que las especies neutrales
inducen dafios menores, como diarreas,
cuando estan presentes en un elevado numero
y son dominantes. Los microorganismos
benéficos promueven sintesis de vitaminas
(Kontula, 1999; Vaughan y col., 1999),
degradacion de componentes alimenticios y
produccion de acidos grasos de cadena corta
y sus derivados tales como acetatos,
propionatos y butiratos (Fooks y col., 1999;
Vaughan y col., 1999) ademas de tener un
efecto de barrera que aumenta la resistencia a
la colonizacion por bacterias exodgenas y por
consiguiente prevenir enfermedades
intestinales, ademas de desarrollar el sistema
inmunolégico del hospedero (Berg, 1996;
Salminen y col., 1998b; Vaughan y col.,
1999).

3. Especies microbianas predominantes

Los microorganismos que predominan
en el contenido intestinal son anaerobios
obligados o facultativos, como bacterias,
eubacterias, peptococos, lactobacilos 'y
bifidobacterias. En segundo lugar en
abundancia se encuentran estreptococos y
colibacterias. ~ La  microbiota  incluye
organismos sacaroliticos y proteoliticos

Pascual y col., 1996; Ziemer y Gibson, 1998;
Fooks y col., 1999). Cerca del 90% de la
microbiota intestinal que coloniza el tubo
digestivo es permanente, el 10% restante es
transitoria (Pascual y col., 1996).

Es importante hacer notar que cada
especie animal presenta una composicion
microbiana intestinal distinta y especifica,
ademas de que la densidad de esta varia en las
diferentes zonas del tubo digestivo. Si se
consideran solamente las regiones anatdmicas
el duodeno es la zona de menor contenido, no
mas de 10* UFC/g, seguido por el yeyuno, el
estobmago y la boca. En forma contraria, el
ileon, el ciego y el recto son las zonas con
mayor contenido , superior a 10" UFC/g
(Savage, 1986; Pascual y col., 1996).

Con relacion a la especie animal
mientras que en los pollos la especie
dominante en el intestino y el ciego es
Lactobacillus  salivarius (Pascual y col.,
1996).Garriga y col., 1998), en los patos
predominan cinco  géneros diferentes:
Lactobacillus, Streptococcus, Pediococcus,
Enterococcus 'y Weissella (Kurzak y col.,
1998). Del tubo digestivo de terneros criados
en condiciones artificiales se han aislado en
mayores cantidades Pediococcus acidilactis,
Lactobacillus  farciminis,  Lactobacillus
reuteri, Enterococcus faecalis, Enterococcus
faecium, Lactobacillus  salivarius 'y
Lactobacillus casei. Con excepcion de L.
farciminis, estos microorganismos han sido
reportados en otras especies animales
(Pascual y col., 1996; Kurzak y col., 1998).
Es importante tomar en cuenta que el
intestino de los terneros jovenes es
colonizado a partir del ambiente en el cual
son criados (Schneider y col., 2000).

Cuando se inicia el proceso de
recuperacion de la microbiota indigena con el
fin de producir probidticos a nivel industrial,
la poblacion microbiana recuperada es de
importancia ya que a mayor numero de
microoganismos obtenidos, mayor sera la
probabilidad de obtener los de actividad
probiotica significativa para el hospedero. La
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metodologia utilizada para recuperar los
microorganismos a partir de las diferentes
estructuras anatomicas puede ser
determinante del nimero de
microorganismos recuperados. El numero de
bacterias acido lacticas encontradas en el
buche de los patos oscila alrededor de 5.6 x
10* UFC/g, cuando las muestras son
obtenidas mediante el lavado de la superficie
de la mucosa y 1.1 x 10° UFC/g, cuando
dicha superficie es raspada. Esto pone en
evidencia la capacidad de adherencia de
algunos microorganismos que habitan en el
tubo digestivo (Kurzak y col., 1998).

4. Mecanismos de accion de la microbiota
probiotica

La composicion y el metabolismo de la
microbiota intestinal afecta el desarrollo de
los animales de granja de diferentes formas,
en especial a los animales jovenes que estan
sometidos al estrés ambiental (Kurzak,
1998). Este efecto es producido mediante tres
mecanismos: la competencia por nichos
especificos en la mucosa intestinal, los
nutrientes y la produccion de compuestos
bactericidas o bacteriostaticos (Fuller, 1989;
Blum y col., 1999).

Para obtener una exclusion de
patogenos es importante diferenciar los
microorganismos que se adaptan mejor a
cada segmento intestinal (Miles, 1993). En el
caso particular de exclusion de Salmonella,
microorganismo que causa serios problemas
y pérdidas a los productores, se ha
relacionado con competencia por los sitios de
adhesion a la pared intestinal (Lloyd y col.,
1977), mecanismo que tiene especial
importancia en la patogenicidad debido a que
la adhesion es el primer paso en el proceso de
infeccion (Savage, 1984; Stavric y col.,

1991).
Por otra parte el suministro de
nutrientes seleccionados llamados

genéricamente prebioticos, puede ayudar al
establecimiento de la microbiota benéfica
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debido a que son utilizados por los
microorganismos y no por el hospedero. Los
disacaridos u oligosacaridos, como la
sacarosa, no son digeridos en los primeros
dias de vida por las enzimas intestinales de
los terneros lactantes, pero si  son
aprovechados por los Lactobacillus sp. y
bifidobacterias como recurso energético
favoreciendo su desarrollo. Sin embargo,
patogenos como  Escherichia coli 'y
Salmonella no pueden utilizar estos azucares
como nutrientes. La manosa reduce la
adherencia y por lo tanto participa en el
proceso de competencia (Milerman y col.,
1980).

La  produccion de  compuestos
antibacterianos  especificos como  las
bacteriocinas (nisina y pediocinas entre otras)
también han sido mencionadas entre los
factores benéficos del uso de probidticos
(Klaenhammer, 1988; Daeschel, 1989;
Schillinger y Lucke, 1989). La eficiencia en
la produccion de bacteriocinas de algunos
microorganismos nativos, la purificacion y
caracterizacion, y la superproduccion de
bacteriocinas por métodos de ingenieria
genética han sido explorados a nivel de
laboratorio e industrial (Havenaar y col,
1992; Remiger y col., 1999; Dunne y col.,
1999; Ross, 1999; Frizzo y col., 2002). Los
efectos inhibitorios de las bacterias lacticas
sobre los microorganismos indeseables
pueden deberse también a la disminucion del
pH del intestino debido a la producciéon de
acidos lactico, acético y propidnico por
bacterias lacticas hetero y homofermentativas
o de peroxido de hidrogeno (Huber, 1997,
Nousiainen y Setild, 1998).

El tejido linfoide asociado al intestino
hace del tracto gastrointestinal el organo
inmune mas grande del cuerpo (Collins y col.,
1998). La mucosa intestinal contribuye a la
exclusion y eliminacion de microorganismos
y antigenos peligrosos presentes en la dieta
(Brandzaeg, 1995). La exclusion de antigenos
ha sido asociada con la capacidad de Ia
mucosa intestinal para producir moco e IgA
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secretoria (Slomiany y col., 1987). Algunos
lactobacilos tienen la capacidad de aumentar
el nimero de células inmunes productoras de
IgA asociadas al intestino asi como el
namero de macrofagos, neutréfilos y
eosindfilos relacionados con una respuesta
inmune inflamatoria (Vitiii y col., 2000).

5. Modificacion la microbiota indigena

La microbiota natural del intestino es
una poblacion compleja de microorganismos
que ejercen una gran influencia sobre el
hospedero. Cuando existe un equilibrio entre
los componentes vivos y los abidticos se
tiene una situacion de eubiosis; la disbiosis es
la situacion opuesta. La eubiosis es muy
estable pero se encuentra influida por un gran
nimero de factores que la afectan: del
huésped (pH, secreciones, sales y enzimas,
fisiologia), microbianos (adhesion, motilidad,
resistencia, tiempo de generacion, requisitos

nutricionales), interacciones microbianas
(sinérgicas 0 antagonicas), dieta
(composicion, presencia de farmacos),

ambientales, estrés que modifica el equilibrio
homeostatico y facilita el desarrollo de
patogenos y, en particular, por condiciones
de asepsia excesiva que impiden el contacto
natural del animal con los microorganismos
del ambiente (Fuller, 1989; Collins y col.,
1998; Holzapfel y col., 1998; Vaughan y col.,
1999; Alliori y col., 2000). Por otra parte, la
microbiota de una porcion especifica del
intestino estd determinada por aspectos
fisicos como la motilidad, y quimicos como
el pH del ambiente, las variaciones
individuales son debidas a los cambios en la
dieta (Salminen y col., 1998a).

6. Criterios de seleccion de los probidticos

En la actualidad se reconocen dos
principios bdasicos que deben respetarse
cuando se seleccionan cepas bacterianas con
el fin de ser administradas a los animales
para revertir las deficiencias causadas por la
crianza intensiva: la especificidad del

hospedero el cual indica que las mejores
cepas son las que provienen de especies
semejantes (Fuller, 1997; Gilliland y col.,
1980), y la proximidad del ecosistema que
reconoce la importancia que el
microorganismo sea utilizado en el mismo
lugar donde actaa en el huésped. Un ejemplo
de sitio especifico es el tracto gastrointestinal
relacionado con la capacidad de las cepas de
adherirse a las células del epitelio intestinal
(Fuller, 1989; Havenaar y col., 1992).

Ademas de cumplir con esos dos
principios, una cepa microbiana debe poseer
varias propiedades para ser considerada un
buen probidtico: ejercer un efecto benéfico en
el hospedero, estabilidad a acidos y bilis de
forma que pueda colonizar el ambiente
intestinal, capacidad de adhesion a las
superficies de las mucosas, seguridad para su
uso como alimento o con funciones
terapéuticas, ausencia de patogenicidad y
toxicidad, supervivencia  durante el
procesamiento y almacenamiento (Fuller,
1989; Ziemer y Gibson, 1998; Ouwehand y
col., 1999).

Conclusiones

A pesar que el uso de antibidticos ha
resuelto numerosos patologias, tanto en el
hombre como en los animales, no ha sido tan
eficiente como se esperaba y ha creado
algunos problemas nuevos tales como
afectacion de la microbiota intestinal
protectora, predisposiciéon a infecciones y
aumento de cepas resistentes. Ante esta
problematica, el uso de los probioticos para
ayudar a proteger al hospedero de
enfermedades y desordenes intestinales
aparece como una alternativa.

Sin embargo, para la produccion a nivel
industrial de probidticos es indispensable
considerar dos elementos fundamentales: las
mejores cepas son las que provienen de
especies semejantes y la importancia que el
microorganismo sea utilizado en el mismo
lugar donde acttia en el huésped.
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Paralelamente, las cepas seleccionadas
como probiodticos potenciales deben de
cumplir requisitos basicos: benéfica en el
hospedero, estable a acidos y bilis, capaz de
colonizar el intestino y adherirse a las
superficies de las mucosas, seguridad para su
uso como alimento o con funciones
terapéuticas, ausencia de patogenicidad y
toxicidad, y supervivencia durante el
procesamiento y almacenamiento.

Una mejora de las condiciones
sanitarias con las que se manejan los
animales en los establecimientos de
produccién, utilizando a los probioticos
como suplementos alimenticios y terapéutica
no medicamentosa, mejorara la inocuidad de
las materias primas obtenidas en produccion
primaria y, por lo tanto, contribuira a
garantizar la seguridad de los alimentos de
origen animal que a partir de ellas se
producen. La utilizacion de cepas
microbianas indigenas probioticas, aisladas a
partir de distintas regiones anatémicas de los
animales de diferentes edades, o incluso de
los alimentos que estos consumen, como
pasturas, ensilados, etc, permitira mejorar las
condiciones sanitarias y de produccion de las
explotaciones intensivas.
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